SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 282/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela PROMETHEUS, s. r. o., Stefinikova 18,
Humenné, ICO 46 767 631, zastupeného JUDr. Janou Sepel’ovou, advokatkou, Namestie
slobody 13/25, Humenné, proti postupu a uzneseniu Okresné¢ho sidu Michalovce ¢. k. 5Cb/4/2020-
198 zo 16. janudra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ p rijim a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Odklada vykonate'nost uznesenia Okresného sudu Michalovce ¢. k. 5Cb/4/2020-186
zo 17. marca 2022, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
VO veci same;j.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 15. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 13 ods. 2, 3
a 4 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 5Cb/4/2020-198 zo 16. januara 2024 a
nespravnym procesnym postupom okresného sudu, ktorého dosledkom je nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia ¢. k. 5Cb/4/2020-186 zo 17. marca 2022. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ mu financné zadost'ucinenie 3 000 eur, ako aj nahradu trov
konania.

2. Stazovatel' Ziada odlozit vykonatel'nost uznesenia okresného stdu €. k. 5Cb/4/2020-186
zo 17. marca 2022 vydaného vy$§im sudnym tradnikom, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel bol rozsudkom v civilnom spore (v postaveni Zzalovaného) 7. februdra 2022
pravoplatne zaviazany okrem iné¢ho nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Okresny
sud uznesenim vysSieho stidneho Uradnika zo 17. marca 2022, doru¢enym st’azovatelovi 6. aprila
2022, urcil vysku nahrady trov konania na 390,40 eur. Proti tomu podal stazovatel’ 21. aprila 2022
staznost’, v ktorej namietol ucelnost’ trov. Tato bola zamietnutd Gistavnou staznost’ou namietanym
uznesenim okresného sudu zo 16. januara 2024 vydanym sudcom, hoci 11. aprila 2022 bola
povolena restrukturalizacia stazovatel'a a restrukturalizacné konanie skoncilo 23. decembra 2022
potvrdenim schvaleného restrukturalizaéného planu stazovatel’a.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatela sa povolenim restrukturalizacie konanie v namietanom civilnom spore podla
§ 118 ods. 4 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) najprv zo zakona prerusilo a
nasledne skoncenim reStrukturalizacie sa podla § 156 zdkona o konkurze zastavilo. Preto okresny
sud nemohol rozhodovat o vyske ndhrady trov konania, ktoré¢ si zalobca mal uplatnit’ prihlaskou
v reStrukturalizacii. Stazovatel’ spravnost’ tychto svojich nazorov podporuje odkazmi na odbornt
literatiru a nélez ustavného sudu sp. zn. IV. US 186/2021. Namietané porusenie tstavnych prav
vidi v tom, Ze napriek tomu, Ze Zalobca si mal svoju pohl'adavku na nahradu trov konania prihlésit’
do restrukturalizacie, bola mu priznand tak, ze staZnost' stazovatela proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika bola zamietnuta.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Gstavnom sude),
osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde) a ¢i
nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud dospel k zaveru, ze st splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie
ustavnej staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu, priCom otdzku opodstatnenosti
tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavni staznost’
prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde).

7. Ustavny std pre uplnost’ uvadza, ze Gstavni staznost’ neodmietol pre jej nepripustnost, ako to
bolo napr. v pripade ustavnej staznosti sp. zn. III. US 598/2023, pretoze hoci stazovatel’ v staznosti
proti uzneseniu vyS$Sieho sudneho uradnika namietku artikulovanu v Ustavnej staznosti (vplyv
reStrukturalizacie stazovatel’a na civilné sporové konania) nepredniesol, sudca sa fiou (iniciativne)



v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu zo 16. januara 2024 zaoberal a niet dovodu prijat’ zaver, Ze
bod 7 napadnutého uznesenia sudcu netvori sucast’ nosnych dévodov napadnutého uznesenia.

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tiez navrhol, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost” uznesenia
vydaného vy$Sim sidnym uradnikom 17. marca 2022. Jeho vykonatelnostou totiz podla
stazovatela dojde k ohrozeniu zmyslu a ucelu reStrukturalizaéného konania, ktorym je jednak
postupné kolektivne uspokojenie veritel'ov prihlasenych pohl'adavok a jednak ozdravenie podniku a
pokracovanie v podnikatel'skej Cinnosti; ak by bolo mozné aj po skonceni restrukturalizacného
konania vydavat’ rozhodnutia v ex lege zastavenych konaniach, na zaklade ktorych by boli vyrubené
a vymahané sudne pohladavky, u ktorych doslo k zéniku naroku, resp. rozhodnutia o trovach
konania, a ktoré by tak aj po skonceni ozdravného procesu nanovo zacali ozdraveny podnik
zatazovat neoCakavanymi vydavkami, cely proces restrukturalizacie by tym bol zmareny.

9. Podla § 129 zakona o tustavnom sude ustavny sid moéze na ndvrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu hrozila
zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

10. Stazovatel’ navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ uznesenia ¢. k. 5Cb/4/2020-186 zo 17. marca 2022
vydaného vy$§im sudnym uradnikom. Ustavny sid ktomuto konstatuje, Ze koncepcia
vykonatel'nosti uzneseni obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku (d’alej len ,,CSP*) vychadza
zpravidla (§ 238 ods. 3 CSP), podla ktorého ak uznesenie ukladd povinnost' plnit, lehota
na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatel'né. To
v kone¢nom dosledku znamend, ze podanie staznosti proti uzneseniu nema suspenzivne U€inky
na jeho vykonatel'nost’, ale len na jeho pravoplatnost’ (§ 247 CSP). Preto by pripadny stazovatel'ov
navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia sudcu €. k. 5Cb/4/2020-198 zo 16. janudra
2024, na prieskum ktorého ustavny sud pravomoc ma (na rozdiel od uznesenia vysSieho stidneho
uradnika), nebol sposobily dosiahnut’ ucel mimoriadneho opatrenia podl'a § 129 zédkona o ustavnom
sude. Specificka koncepcia vykonatelnosti uzneseni vydanych vy$§imi sidnymi uradnikmi preto
odovodnuje vyklad § 129 zakona o ustavnom sude, resp. jeho uplatnenia na okolnosti
stazovatel'ovej veci tak, aby sa ucel doCasného odkladu vykonatelnosti nezmaril. To umoziuje
odlozit vykonatelnost’” uznesenia vydaného vys$§im sidnym uradnikom, ktoré v aktudlnom
procesnom stave ma charakter exeku¢ného titulu a jeho natenym vykonom moze dojst
k definitivnym z4sahom do zékladného prava staZovatela vlastnit’ majetok, hoci ustavny sud este
meritorne nerozhodol, ¢i vysledky rozhodovania okresného sudu o vySke ndhrady trov konania
predmetné zdkladné pravo poruSuji. Preto ustavny sid navrhu staZzovatela vyhovel a odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia okresné¢ho stdu ¢. k. 5Cb/4/2020-186 zo 17. marca 2022 vydané¢ho
vys$§im sudnym uradnikom, a to az do pravoplatného rozhodnutia ustavného stidu vo veci same;j
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



